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1 ．問題と目的
⑴　問題と目的
　保育所 1 ・ 2 歳児の食事場面では，子どもが食べるこ
とを楽しめるように関わるとともに，子どもの主体性
を尊重し，共感的に関わることが求められている（厚
生労働省，2008；厚生労働省，2012；金田・中山・井
坂，1985；河原，1999）。一方，食事場面には身体的な
制約があるとともに，介在する資源は食事にかかわるも
のであり，その特性は限定的である（富岡，2010）た
め，大人と子どもの葛藤が生起しやすい（金田・中山・
井坂，1985；河原，2004；川田・塚田・川田，2005； 
Negayama，1993）とも言われている。
　先行研究（金田・中山・井坂，1985；河原，2004；河原，
2009；Nagayama，1993；則松，2000）では，このような
食事場面で起こる葛藤を，子どもの拒否行動と関連づけ
て説明している。拒否行動とは，食べることに関する保
育者からの働きかけに対し，子どもが顔を背ける，首振り，
保育者の手を払いのけるといった身体的拒否および「イ
ヤ」などの言語的拒否を示す（河原，2004）ことであり，
1・ 2 歳児にもっとも多く生起するとの知見（Nagayama，
1993；則松，2000；河原，2009，河原・根ケ山，2014）
もある。金田・中山・井坂（1985）は，このような食事
場面での葛藤を，保育者の要求と子どもの欲求との間に
生じる「ズレ」と表現し，この「ズレ」は，自我が育つ1・
2 歳児であるからこそ生じやすい状況にあり，この時期
は，最も保育の工夫を要すると指摘している。
　河原（2009）は，保育所の食事場面の観察から，子ど
もの拒否行動の要因が発達に応じてどのように変化する
かを検討した。その結果， 9 か月頃の子どもの拒否は，
保育者が差し出す食べ物は何か，どのタイミングで差し
出したのかが影響すること，12～18か月頃には，食べさ
せられることに対する拒否を示すようになること，21～
27か月頃には，直接的な促しには拒否を示すことを明ら
かにした。また，則松（2000）は， 6 ～ 7 か月，12～13
か月，24～25か月，36～37か月の子どもとその母親34組
の家庭での食事場面を対象に，子どもの拒否行動の直前
に母親がしていた行動を集計した。その結果，12～13か
月児の拒否行動の主な対象は，「食物を子の口の前に提
示する」母親の行為が圧倒的に多いが，その後の年齢で
は，母親のそれ以外の介入行動に対する拒否が多くなる
ことが明らかとなった。
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　これらのことから，子どもの拒否行動は，食べること
を促す大人の働きかけ方が影響する可能性が示された。
そのため，保育者の食べ物の差し出し方を詳細に検討す
ることは，保育所の食事場面における適切な支援を模索
するうえで重要なこととなるだろう。
　石黒（2003）は，11か月児の食事場面の観察から，保
育者は，食べ物を子どもの口に入れるなどの「直接的な
支援」と，食べ物を一口大に調節してテーブルに置くなど，
摂食に関する環境設定を行う「間接的な支援」を適宜用
いていることを明らかにした。また，保育者が連続して支
援を行う際には，「間接的な支援」から「直接的な支援」
に変化させ，子どもを「自ら能動的に食べる存在」として
期待していることを示唆した。さらに，18か月児と保育者
の食事場面の観察（石黒，2005）においても同様に，保
育者の支援に「直接的な支援」と「間接的な支援」が見
られたことに加え，保育者が子どもの持つスプーンに手
を添え，保育者と子どもがともに食べる，「準直接的な支
援」も認められた。しかし，石黒（2003；2005）の研究は，
特定の子どもの1回の食事場面を観察したものであるた
め，このような保育者の支援の特徴が保育所の食事場面
全般で見られるものなのかは明らかとなっていない。
　河原（1999）は，保育所の 1 歳児 3 名を縦断的に観察し，
スプーンを使って食べる子どもの行動に対して，保育者
はどのように働きかけたのかを検討した。その結果，保
育者は，14～17か月児に対してスプーンに食べ物を乗せ
るのを手伝ったり，食器を近づけ，支えるなどの援助を
行うこと，21～23か月児には，手を添えるなどの働きか
けは行わず，食べることを促す言葉かけを多く行うこと
が明らかとなった。しかし，この研究では，子どもが手
づかみで食べた時や，保育者からの働きかけに応じなかっ
た時にはどのような支援を行っていたのかがわからない。
　河原（2004；2009）は，食事場面における子どもの拒
否行動が大人と子どもの一連の相互交渉として扱われて
いないことに問題意識をもち，子どもが拒否行動を示し
た後の保育者の行動を検討した。しかし，これらの研究
は，拒否行動前の保育者の行動を分析対象としていない
ため，子どもが拒否を示す前と後において，保育者がど
のように支援を変化させたのかまでは解明されていない。
子どもの拒否行動前後になされる保育者の支援を比較す
ることにより，保育者が捉える子どもの拒否の理由や保
育者の支援の意図を推測し，相互交渉としての拒否行動
をより深く解明することができるだろう。さらに，保育
所の食事場面で求められている子どもの主体性を尊重す
る支援を考えるには，子どもが保育者の支援を受け入れ，
食べることができた場面も含めた食事場面の相互交渉の
全貌を知る必要があるだろう。
　以上のことから，保育所における 1 ・ 2 歳児の食事場
面を，子どもと保育者との相互交渉として捉え，保育者
がどのような支援をすると子どもどのような応答をする
のか，子どもが拒否をすると，保育者はどのように対応
するのかについて，保育者の支援の全体像を捉えながら
明らかにする必要があることが窺える。
　そこで，本研究では，保育所 1 歳児クラスの食事場面
における，保育者の食べ物の差し出し方と子どもの応答
を，相互交渉が展開される状況に応じて明らかにするこ
とを目的とする。　
　本研究は，保育現場の食事場面で実際に起こっている
相互交渉を明らかにしようとしていることから，保育所
1 ・ 2 歳児の食事場面で求められている，子どもの主体
性を尊重する有効な支援を模索する一助となるだろう。
また，得られた知見を記述することにより，これを意識
的な指導法として保育実践に還元する（富岡，2010）こ
とができると考える。なぜなら，保育の現場では，方略
と意識されずに実践されている保育者の働きかけが多く
あり，保育現場の観察場面からそれらを記述すること
が，保育者の支援の特徴を把握することになる（富岡，
2010）からである。さらに，本研究は，保育者の専門性
を明らかにするうえでも意義のあるものだと考えられる。
今日の子育て実践は，専門職による職務遂行としてだけ
でなく，非専門職による日常的実践としても営まれてい
る事実があることから，保育士の専門性の確保が課題と
なっている（石黒，2009）。秋田（2013）は，保育者が
葛藤にどのように対峙するのかは，保育者の専門性とし
て大変重要な資質であると述べている。葛藤場面は，保
育者があらかじめ計画し予定した活動とは異なり，専門
的な即興的判断を子どもの心情や育ちを踏まえ状況に応
じて行うことが求められる場面であることから，葛藤場
面分析を通して，乳幼児期の発達の特性に応じた形の応
答をする専門性の新たな側面を明らかにできる可能性を
示唆している（秋田，2013）。本研究は，拒否行動を含む，
子どもが摂食をしなかった際の保育者の対応も明らかに
しようとしているため，葛藤場面分析としての一面も持
ち合わせていると考える。
⑵　本研究における言葉の定義
①保育者の支援
　保育者の支援は，「子どもに摂食を促す行動を含む，
保育者の一連の行動」とした。また，摂食を促す行動は，
河原（2009）と同様に「食べ物を子どもの口元に差し出
す，食べるよう促す言葉かけおよび食べ物を子どもの口
元に差し出す直前の食べ物を掬う行動」と定義した。
②子どもの応答
　子どもの応答は，子どもが食べたか否かによって判断
することとした。
③相互交渉
　本研究で取り扱う相互交渉は，「保育者が支援を開始
してから，子どもが食べるまで，または，保育者とのや
りとりのまとまりが途切れるまで」とした。そのため，「相
互交渉が継続する」というのは，「保育者の支援に対し，
子どもが摂食をせず，保育者が支援を再度行った場面」
を示した。
2 ．方　　法
⑴　調査方法
　ビデオカメラを用い，保育所 1 歳児クラスの給食場面
の観察を行なった。
⑵　対象
　神奈川県内にある公設民営A保育所 1 歳児クラスに在
保育所１歳児クラスの給食場面における子どもと保育者の相互交渉
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籍する子ども10名（男児 7 名，女児 3 名，観察開始時平
均月齢18. 5か月）と担任 2 名（ともに女性： 4 年目）。
⑶　期間
　2016年 5 月～2016年 9 月。観察は，各月 2 回，計10回
行った。
⑷　分析方法
　得られた映像記録から，保育者および保育者の関わ
りの対象となっている子どもの全発話および主だった行
動（姿勢・身振り・表情など）を時間軸に沿って転記し
た。転記資料から，保育者が食べ物を差し出す行動（以
下「支援形態」とする）と子どもの応答をカテゴリに分
類し，それぞれの内容の違いを比較するため，χ2検定を
行った。その後，数量的な分析から得られた結果の背景
を探るために，特徴的な事例を取り上げ質的に検討した。
⑸　倫理的配慮
　本研究は，千葉大学教育学部生命倫理審査委員会の承
認を受けて実施された。
①対象者への同意
　本研究の実施にあたって，対象園園長および 1 歳児ク
ラス担任に対し，文書と口頭により研究目的・方法につ
いて説明した。また，観察に際し，研究結果を公表する
際の匿名性，研究参加および辞退の自由，データ削除を
要求できることの説明を行い，書面による同意を得た。
対象園は，園内研修の一環としてビデオカンファレンス
が行われており，保護者には入園時に園内でビデオ撮影
を行うことに対して同意を得ている。そのため，対象児
の保護者に対しては，園からの依頼により，対象園園長
より口頭で説明がなされ，同意が得られた。
②個人情報の取り扱い
　得られたデータは，個人が特定されないよう匿名化して
分析を行った。転記資料の作成は，実施場所であるＡ保
育所内の職員室で行い，匿名化前のデータ（ビデオ映像記
録）については，対象園職員室内の保管庫にて園長責任の
もと施錠し保存した。個人が特定されないよう匿名化した
後のデータについては，研究実施責任者の責任のもと，研
究室の施錠できる保管庫にて保存した。また，映像は研究
のみに使用し，そこに含まれる個人情報を厳重に管理した。
③研究等によって生ずる個人への不利益及び危険性
　観察対象者は，自らの行動を開示しさらすことに不安
や抵抗を感じることが予想されるため，十分に配慮して
観察を実施した。対象者が希望する場合は，観察の途中
であっても観察を取り消し，場合によっては中止すること
とし，それによって不利益が生じることはないようにした。
3 ．結果と考察
　保育者の支援が認められた1,366の記録における，保
育者の食べ物を差し出す行動を， 3 つの支援形態（表 1 ）
に分類した（κ＝0. 99）。
⑴　支援形態
　各カテゴリの記録数は，「直接支援」が466，「準直接
支援」が190，「間接支援」が710であった。支援形態の
種類による記録数の偏りを見るため， 1 要因のχ2検定
を行ったところ，有意な偏りが見られた。「直接支援」
と「間接支援」が期待値より多く，「準直接支援」が期
待値より少なかった（χ2（2）＝297. 300，p<. 001；表 2 ）。
　このことから，保育者は「直接支援」や「間接的支援」
を多く行い，「準直接支援」をあまり行っていないこと
が示された。
　河原（1999）は，18～20・21か月児が保育者に手を添
えられると，子どもはそれを拒否し，自分で食べようと
する事例を示しているため，保育者は，「準直接支援」
は子どもが抵抗を示しかねない支援形態であることを踏
まえ，この形態による支援をあまり行わなかったことが
考えられる。この時期の子どもの発達的特徴として，「自
我の育ち（芳賀，2010；河原・根ヶ山，2014）」があり，
保育でも重要視されている（厚生労働省，2008）。その
ため，保育者が「間接支援」を最も多く行っていたのは，
子どもの主体性を尊重する支援を実践していたからであ
ると考えられる。
⑵　支援形態と応答
　子どもの応答の定義は表 3 の通りである。
　子どもの応答が把握できなかった場面を除いた1,364
の記録について，支援形態×応答でχ2検定を行った結
果，有意であった（χ2（2）＝11. 845，p<. 01；表 4 ）。こ
のことから，保育者が「直接支援」を用いた場合に子ど
もが食べなかった記録が多いことがわかった。
　「直接支援」は，子どもの口に直接食べ物を入れよう
とする形態であることから，保育者が子どもに摂食を促
す時に用いられることが予想される。そのため，子ども
表 1　保育者の支援形態カテゴリ
カテゴリ 内容
直接支援
保育者が，直接食べ物を子どもの口に入れよ
うとする形態。スプーンで掬った食べ物を子
どもの口に入れるなど。
準直接支援
子どもの手に保育者が触れ，子どもが自分で食
べることを支援する形態。子どもの持つスプー
ンに手を添えながら食べ物を口に入れるなど。
間接支援
子どもの目の前の食べ物の環境変化に寄与す
るが，食べ物を子どもの口に運んだり，子ども
が自分で食べる行為の直接的な支援は行わな
いこと。食べ物を掬ったスプーンをお椀の中
に入れたり，摂食を促す発話のみを行うなど。
表 2　保育者の支援形態
カテゴリ 計Ｎ =1, 366
直 接 支 援 466（34. 1）
準直接支援 190（13. 9）
間 接 支 援 719（52. 0）
注． 数値は記録数。（　）内の数値は各期の記録
数に対する％。
　　網掛け：１要因のχ2検定で期待値より多い。
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は食べるか否かという場面で「非摂食」を示すことが考
えられる。また，子どもが拒否を示しかねない「準直接
支援」で「非摂食」が多いという結果が得られなかった
ことから，保育者は「準直接支援」を用いる時を見計らっ
ている可能性が示された。
⑶　支援形態と相互交渉の状況
　保育者の支援が認められた状況を「相互交渉開始時（保
育者の支援が相互交渉の最初に行われること）」と「再
支援時（保育者の支援に対して子どもが食べず，再度支
援が行われること）」に分類した。相互交渉の状況にお
ける，保育者の支援形態の記録数の偏りを見るため，支
援形態×相互交渉の状況でχ２検定を行ったところ，有
意な傾向が見られた（χ２（2）＝4. 705，p<. 10；表 5 ）。
　保育者は，相互交渉の最初の支援では「準直接支援」
と「間接支援」を多く用い，子どもが「非摂食」を示し
た後には「直接支援」を多く用いる可能性が示唆された。
保育者が相互交渉の最初に「間接支援」を行うという結
果は，石黒（2003）と同様であった。石黒（2003）は，
保育者は子どもを「自ら能動的に食べる存在」として期
待していると考察していることから，本研究においても，
保育者は，子どもの主体性を尊重し，自力で食べること
を願って支援を行っていることが窺える。
⑷　「再支援時」における保育者の支援形態の変化
　保育者の支援に対して子どもが食べず（子どもの応答
が「非摂食」となった場合），再度保育者による支援が
行われた342の記録について，保育者は支援形態をどの
ように変化させているのかを見るために，子どもが「非
摂食」を示す前の支援形態と，再度支援が行われた時に
用いられていた支援形態を比較した。記録数の偏りを見
るため，子どもの応答が「非摂食」となる前の支援形態
別に 1 要因のχ２検定を行ったところ，いずれも有意で
あった（非摂食前直接支援：χ２（2）＝58. 123，p<. 001；
非摂食前準直接支援：χ２（2）＝29. 733，p<. 001；非摂
食前間接支援：χ２（2）＝20. 199，p<. 001；表 6 ）。
　子どもの応答が「非摂食」となる前の支援形態が「直
接支援」であった時の再支援では，「直接支援」と「間
接支援」が期待値より多く，「準直接支援」が期待値よ
り少なかった。子どもの応答が「非摂食」となる前の支
援形態が「準直接支援」であった時の再支援では，「間
接支援」が期待値より多く，「直接支援」と「準直接支援」
が期待値より少なかった。子どもの応答が「非摂食」と
なる前の支援形態が「間接支援」であった時の再支援で
は，「間接支援」と「直接支援」が期待値より多く，「準
直接支援」が期待値より少なかった。このことから，子
どもが「非摂食」を示す前の支援形態が「直接支援」ま
たは「間接支援」であった場合は，再支援時も同じ支援
形態を繰り返し用いるか，「直接支援」または「間接支援」
に変更することが多いことがわかった。また，子どもが
「非摂食」を示す前の支援形態が「準直接支援」であっ
た場合は，「直接支援」へ変化させるよりも「間接支援」
へ変えることが多く，同じ「準直接支援」を繰り返すこ
とは少ないことが示された。
　これらの結果から，子どもが「非摂食」を示す前の支
援形態の種類により，保育者が推測する子どもの「非摂
食」の理由が異なることが考えられる。このことについ
て，子どもが「非摂食」を示す前の支援形態ごとに，具
体的事例から検討することとする。なお，これから掲載
表 3　子どもの応答カテゴリ
カテゴリ 内容
摂　食
摂食すること。保育者が促したものとは異なる食
べ物を食べたり，スプーンで食べるよう促された
食べ物を手づかみで食べるなど，異なる食べ方を
した場合も含む。
非摂食
摂食をしないこと。保育者の支援に応じなかった
り，拒否を示すなど。食器具を落としてしまうな
ど，何らかの理由で摂食ができないことや，１度
食べたものを吐き出した場合も含む。
表 4　保育者の支援形態と子どもの応答
摂食
ｎ＝937
非摂食
ｎ＝427
計
Ｎ＝1, 364
直接支援 293（31. 3） 173（40. 5）＊＊ 466（34. 2）
準直接支援 141（15. 0） 49（11. 5） 190（13. 9）
間接支援 503（53. 7） 205（48. 0） 708（51. 9）
注． 数値は記録数。（　）内の数値は応答の記録数に対する％。 
＊＊：p<. 01で有意に多い。
表 5　保育者の支援形態と相互交渉の状況
相互交渉開始時
ｎ＝1, 022
再支援時
ｎ＝342
計
Ｎ＝1, 366
直接支援 333（32. 6） 133（38. 9）† 466（34. 1）
準直接支援 148（14. 5）† 42（12. 3） 190（13. 9）
間接支援 541（52. 9）† 167（48. 8） 710（52. 0）
注． 数値は記録数。（　）内の数値は相互交渉の状況の記録数に
対する％。†：p<. 10で有意に多い傾向。
表 6　保育者の支援形態の変化
非摂食前
支援形態
再支援時
支援形態
計
Ｎ＝342
直接支援
直接支援 77（ 52. 7）
準直接支援 6（  4. 1）
間接支援 63（ 43. 2）
計 146（100. 0）
準直接支援
直接支援 4（  8. 9）
準直接支援 9（ 20. 0）
間接支援 32（ 71. 1）
計 45（100. 0）
間接支援
直接支援 52（ 34. 4）
準直接支援 27（ 17. 9）
間接支援 72（ 47. 7）
計 151（100. 0）
注． （　）内の数値は記録数に対する％。 
網掛け： 1 要因のχ2検定で期待値より多い。
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する事例は，「T 1 」および「T 2 」が保育者，その他の
アルファベットが子どもを示す。保育者の支援形態が認
められた場面を下線で示し，子どもの応答は点線，特徴
的な場面については，波線で示した。
　まず，子どもが「非摂食」を示す前の支援形態が「準
直接支援」だった場合である。子どもが「非摂食」を示
す前が「準直接支援」であった時の全ての記録を見ると，
そのうちの約71％と多くが「間接支援」に変わっている。
　この事例では，保育者は，まず，「準直接支援」によ
りお椀を持って汁を飲むことを促している（下線部 1 ）
が，Ｂが手を振り払ってしまう（点線部 1 ）。それに対し，
保育者は「スプーンで食べたいの？」と発話している（波
線部）。このことから，保育者はＢがお椀を持つのでは
なく，スプーンを用いて食べたいのではないかと予測し，
それを支援するためにＢのスプーンに手を添えた（下線
部 2 ）ことが考えられる。この時点での保育者の支援は，
未だ「準直接支援」である。しかし，その後Ｂは再び保
育者の添えた手を振り払う（点線部 2 ）。そこで，保育
者は，Ｂが自力でスプーンを使って食べたかったことを
確信し，「間接支援」に変化させた（下線部 3 ）のであ
ろう。保育者の「間接支援」の後のＢの応答は，スプー
ンを手に持ったまま，汁を飲んでいる（点線部 3 ）。こ
の様子から，Ｂにとって，「自分でスプーンを持つこと」
が重要だったことがわかる。
　このように，「準直接支援」は，子どもの主体性の要
である，「自分で食べること」を制限しかねない支援で
あるがゆえに，「準直接支援」に対して子どもが「非摂食」
を示した際には，保育者はその原因を支援形態に帰属し
やすく，とりわけ自分で食べることのできる「間接支援」
に移行することが多かったのだろう。
　以上のように，「準直接支援」における「非摂食」は，
保育者は支援形態の特徴に原因を帰属しやすいことが予
想される。しかし，「直接支援」や「間接支援」に対する「非
摂食」では，そうではないことが窺える。例えば次の 2
つの事例がある。
　これら 2 つの事例は，どちらも同じ支援形態を継続
させている事例である。その際，事例 2 は「直接支援」，
事例 3 は「間接支援」を用いている。これらの事例に共
通することは，子どもが食べることを望んでいると思わ
れる食材を模索しながら，「再支援時」に差し出す食べ
物を替えていることである。このように，「直接支援」や「間
接支援」における「非摂食」は，支援形態だけに留まらず，
提示される食べ物そのものの影響も受けており，保育者
自身もそれを意識している可能性が示唆された。
　また，「直接支援」から「間接支援」へ，「間接支援」
から「直接支援」へと支援形態の変化を繰り返す事例と
して，以下の事例が見受けられた。
　この事例では，最初は「直接支援」によって鮭を食べ
ることを促している（下線部 1 ）が，それに対してＣは「非
摂食」を示す（点線部 1 ）。そこで，保育者は支援形態を「間
接支援」に変え，スプーンで掬った鮭を皿に置いている
（下線部 2 ）。しかし，隣のテーブルの食べこぼしに目が
行ったＣは，またしても食べることなく，保育者に話し
かけている（点線部 2 ）。それに対し，保育者は再度スプー
ンをＣの口に運び（下線部 3 ），その後Ｃは食べている（点
線部 3 ）。
　この事例からは，支援形態を変更させたか否かに留ま
らず，保育者とＣの言語的なやりとりが，Ｃの応答に影
響を及ぼしていることが予測される。なぜなら，下線部
1 や 2 のように，保育者が単に食べることを促す発話を
事例 1　非摂食前「準直接支援」：再支援時「間接支援」
B ： T1に手を添えられながら，お椀の中の具材をス
プーンで食べる。
T1 ： 「ごくごくしちゃおうか。」1Ｂの両手にお椀を持た
せようと，Ｂの手を掴む。
B ： 1「んーん！」怒ったように声を上げ，スプーンを
握ったまま右手を振り払う。
T1 ： 「スプーンで食べたいの？」2Ｂの持つスプーンに
手を添える。
B ：2手を振りほどく。
T1 ： 「いいよじゃあ，はい。」3Ｂから手を離し，お椀を
Ｂの手前に寄せる。
B ： 3右手にスプーンを持ったまま，お椀に左手を添え
て汁を飲む。
事例 2　非摂食前「直接支援」：再支援時「直接支援」
A ：咀嚼していたジャガイモを飲み込む。
T1 ： 「お口の中からっぽになった？じゃあお茶飲む？」
   1お茶の入ったコップをAの口に近づける。
A ：1コップをじっと見たまま，口を開けないでいる。
T1 ：「じゃあお野菜食べる？」
   2 スプーンでジャガイモを掬ってAの口に運ぶ。
A ：2口を開けて食べる。
事例 3　非摂食前「間接支援」：再支援時「間接支援」
B ：平皿の鮭を手で触っている。
T1 ：1スプーンを平皿に置く。
B ：1副菜皿に手を入れ，ヒジキを触る。
T1 ：2 副菜皿にスプーンを入れ，皿をＢの手前に寄せる。
B ：ヒジキを手で触り続けている。
事例 4　再支援時「間接支援」および「直接支援」
Ｃ ： 「えっ，えー。」両手をおぼんに乗せ，T1を参照
しながらむずかる。
T1 ： 「なあに？お魚あるよお魚。」1スプーンで鮭を掬っ
てＣの口に運ぶ。
Ｃ ：1顔を背ける。
T1 ：「Ｃくん？」Ｃの肩を軽く叩く。
Ｃ ：T1の方へ振り向く。
T1 ： 2「お魚どうぞ。」スプーンで掬った鮭を皿に置く。
Ｃ ： 2「あ，おちた。」隣のテーブル下の食べこぼしを
指さす。
T1 ：「そう，落ちてるね。」
Ｃ ： 「ちたー，ちたー。」柔らかい表情でリズミカルに
話している。
T1 ： Ｃに微笑みかけ，3スプーンで掬った鮭をＣの口
に運ぶ。
Ｃ ：3口を開けて食べる。
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中心に行っている際のＣの応答は「非摂食」であったが，
「あ，おちた」というＣの発話に応え，「落ちてるね。」
と共感したり，リズミカルに話しているＣに微笑みかけ
るという保育者の行動（波線部）を介して，Ｃは食べる
ことができたからである。このことから，食べることを
楽しめる場としての食事場面が，子どもの摂食を促した
可能性が示された。このように，保育者の支援形態を変
化，あるいは継続させる際は，単にそれぞれの形態の
特徴を生かすだけではなく，子どもとの関わりの中で生
じる文脈を読み取り，必要に応じて支援形態を変えたり，
他の方略で支援を行っていることが示された。
4 ．総合考察
　本研究より，保育者は，子どもの口元に食べ物を運
ぶ「直接支援」，子どもの手に保育者が触れ，子どもと
一緒に食べ物を口に運ぶ「準直接支援」，子どもの目の
前の食べ物の環境変化に寄与する「間接支援」のいずれ
も用いているとともに，それぞれの支援形態をその特徴
によって使い分けていることが明らかとなった。中でも，
保育者は「間接支援」を多く用い，子どもを「自ら能動
的に食べる存在（石黒，2003）」として期待しているこ
とが示唆された。また，保育者は子どもの発達的特徴を
踏まえて支援を行っているとともに，保育者が子どもの
要求を受け入れたり，子どもとの言語的なやりとりを介
して共感的に関わろうとすることで，子どもの摂食意欲
が高まる可能性が示された。
　そのため，保育者の支援と子どもの応答をより詳細に
検討するために，食事場面の発話やジェスチャーなどの
やりとりも取り上げる必要があるだろう。
　また，本研究は 2 名の保育者の食事場面の行動を調査
対象としたが，子どもがスプーンで食材をかき回したり，
手づかみで食べることに対して制止行動をとる保育者の
様子の報告（河原，2009）があることから，保育者が子
どもとどのように関わるのかは，保育者個人によって異
なることが窺える。そのため，本研究で得られた知見を
確固たるものとするには，保育者の支援の個人差を検討
する必要があるだろう。
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